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PRESENTACION

na de las atribuciones del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) consiste

en dar a conocer a la comunidad cientifica y tecnoldgica, asi como al publico interesado,

la actualizacion y analisis de la informacion mas relevante del pais en materia de ciencia,

tecnologia e innovacion, de conformidad con lo establecido en el articulo décimo de la
Ley de Ciencia y Tecnologia.

Particular importancia reviste la presente edicion del Informe General del Estado de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion, en virtud de que adicional a los temas y analisis normalmente incluidos,
se agrego una descripcion con la evolucion de los indicadores mas relevantes durante la presente
administracion del Poder Ejecutivo Federal.

Los temas incluidos se relacionan con: inversion en ciencia y tecnologia, formacion de recursos hu-
manos, informacion del propio Conacyt, asi como indicadores clave para evidenciar el desemperio
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de nuestro pais.

También se incluyen comparativos con otras naciones, con el propdsito de ilustrar la situacion del
sector ciencia y tecnologia de México dentro del contexto mundial.

Asi se fortalece la iniciativa de proveer informacion que permita la evaluacion y seguimiento de las
politicas publicas relacionadas con las actividades cientificas, tecnoldgicas y de innovacion, tenien-
do en mente la mejora e incremento de la evidencia que permita ubicar en su justa medida el estado
y efectividad de dichas politicas.
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Tecnoldégico-Modulo de Biotecnologia

y Nanotecnologia

Equivalente a Tiempo Completo

Estados Unidos de América

Extranjero

Formacion Bruta de Capital Fijo Publico
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Fondo Mixto
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Instituto Nacional de Antropologia e Historia
Instituto Nacional de Astrofisica, Optica
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Instituto Nacional de Ecologia
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Innovador
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Instituto Nacional de Salud Publica
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Instituto Politécnico Nacional

International Standard Classification

of Education

International Standard Classification

of Occupations
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ITESM

M
MB
MEIET

Mi
MIT
Moder.
Mora

MPIP
MYM

Nal.
NEP

Institute for Scientific Information
Organizacion Internacional de la Normalizacion
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado

indice de Produccién del Sector
Telecomunicaciones

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Manufactura

Metales basicos

Maquinaria, Equipo, Instrumentos

y Equipo de Transporte

Moderadamente Informados

Instituto Tecnoldgico de Massachusetts
Moderadamente

Instituto de Investigaciones

“Dr. José Maria Luis Mora”

Madera, Papel, Imprentas y Publicaciones
Muebles y otras manufacturas no
especificadas en otra parte

Nacional

Nueva Estructura Programatica

NI-UNESCO Nomenclatura de la Organizacion

OCDE

OECD

OGMs
oIT

OMPI

ONU
PACE

Pacime
PCT

PEA
PECITI

PEF

PEI
PEMEX
PGR
PFM

de la Naciones Unidas para la Educacion,
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Organizacion para la Cooperacion

y Desarrollo Econdmicos

Organization for Economic Cooperation
and Development

Organismos Genéticamente Modificados
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Organizacion Mundial de la Propiedad
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PIB

PIT
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PND
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PNUMA

PPP

(excepto maquinaria y equipo)

Producto Interno Bruto

Parque de Investigacion e Innovacion
Productos Minerales no Metalicos

Plan Nacional de Desarrollo

Programa Nacional de Posgrados de Calidad
Programa de las Naciones Unidas para

el Medio Ambiente

Paridad de Poder de Compra

PROINNOVA Programa de Desarrollo e Innovacion

RALCEA
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en Tecnologias Precursoras

Red Latinoamericana de Centros de
Conocimiento en Gestion de Recursos Hidricos
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Reniecyt
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RHCyTE
RHCyTO
RICYT
RIMAIS

RMUW
RUE
SAGARPA

sci
SCIAN
SCT
SCyT

SE
SEDENA
SEDESOL
SEGOB
SEMAR

Estatales de Ciencia y Tecnologia

Registro Nacional de Instituciones

y Empresas Cientificas y Tecnoldgicas
Recursos Humanos en Ciencia y Tecnologia
Poblacion con grado universitario o mayor y
ocupada en actividades de ciencia y tecnologia
Poblacion que ha completado el grado
universitario

Poblacion ocupada en actividades de ciencia
y tecnologia

Red Iberoamericana/Interamericana

de Indicadores de Ciencia y Tecnologia

Red Iberoamericana Ministerial de
Aprendizaje e Investigacion en Salud
Ranking Mundial de Universidades en la Web
Red Universitaria del Espacio

Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Science Citation Index

Scientific American

Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Servicios Cientificos y Tecnoldgicos
Secretaria de Economia

Secretaria de la Defensa Nacional

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Gobernacion

Secretaria de Marina

SEMARNAT Secretaria de Medio Ambiente

SENER
SEP
SGC

v Recursos Naturales

Secretaria de Energia

Secretaria de Educacion Publica
Sistema de Gestion de la Calidad
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SHCP
SIAVI
Sibej
Sicmex
SIEM
Signif.
Sigolfo
Sihgo
Simorelos
SNCYT
Sireyes
Sisierra
SITC
Sivilla
SNI
SRE
SSA
Ssci
STPS
TIC
TLC
TPPC
TRIPs
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Secretaria de Hacienda y Crédito Ptblico
Sistema de Informacion Arancelaria Via Internet
Sistema de Investigacion “Benito Juarez”
Sistema de Informacion Comercial de México
Sistema de Informacion Empresarial Mexicano
Significativo

Sistema de Investigacion “Golfo de México”
Sistema de Investigacion “Miguel Hidalgo”
Sistema de Investigacion “José Maria Morelos”
Semana Nacional de Ciencia y Tecnologia
Sistema de Investigacion “Alfonso Reyes”
Sistema de Investigacion “Justo Sierra”
Standard International Trade Classification
Sistema de Investigacion “Francisco Villa”
Sistema Nacional de Investigadores
Secretaria de Relaciones Exteriores
Secretaria de Salud

Social Science Citation Index

Secretaria del Trabajo y Prevision Social
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion
Tratado de Libre Comercio

Textiles, Prendas de Vestir, Piel y Cuero
Agreement on Trade Related Issues

of Intellectual Property Rights

TV
UACh
UAM
UE

Television

Universidad Auténoma de Chihuahua
Universidad Autonoma Metropolitana
Union Europea

UEMEXCYT Programa de Cooperacion en Investigacion y

uiT
UNAM
UNESCO

UPN
UVES

UVTC
wrtcC

XDSL
ZMCM

Desarrollo Tecnoldgico bajo el 6°y 7°
Programas Marcos de la Union Europea y
facilitar la cooperacion en Ciencia y Tecnologia
entre la Unién Europea y México

Union Internacional de Telecomunicaciones
Universidad Nacional Autonoma de México
Organizacion de las Naciones Unidas para

la Educacion, la Ciencia y la Cultura
Universidad Pedagogica Nacional

Unidad de Vinculacién y Educacion

del Sureste

Unidades de Vinculacion de Transferencia
del Conocimiento

World Trade Center

Tecnologia de acceso a Internet de banda ancha
Zona Metropolitana de la Ciudad de México
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INVER'SI(')N EN ACTIVIDADES
CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS

1.1 GASTO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

| Gasto Nacional en Ciencia y Tecnologia
(GNCyT) en México durante 2011 se ubicé en
111,065.3 millones de pesos, lo que repre-
senta el 0.77 por ciento del PIB de ese ano. En
términos absolutos, la inversion de nuestro pais fue
1.3 por ciento mayor que la registrada en 2010; sin
embargo, el GNCyT, en relacion con el PIB, desciende
de un afo a otro, ya que en 2010 se ubicé en 0.79 por
ciento del Producto Interno Bruto de nuestro pais.

Al tomar como referencia el afio 2006, se observa
que el GNCyT es 20.4 por ciento mayor en 2011; no
obstante, la relacion respecto al PIB se mantiene prac-
ticamente sin cambio, ya que en 2006 este indicador
se ubicé en 0.78, lo cual muestra que el ritmo de creci-
miento del gasto en ciencia y tecnologia de México
registro casi el mismo nivel de incremento que el que
sufrio el PIB en este periodo.

En la Grafica I.1 se puede apreciar que la mayor
parte de los recursos, el 58.9 por ciento, fueron canali-
zados hacia actividades de investigacion y desarrollo
experimental (IDE), es decir, para financiar la investi-
gacion basica y aplicada, asi como el desarrollo de
tecnologia. En segundo lugar se ubicé el rubro de
educacion de posgrado con 22.7 por ciento de los
recursos y en tercer lugar se encontraron los servicios
cientificos y tecnoldgicos, con 18.4 por ciento.

CUADRO I.1
GASTO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2011
Millones de pesos corrientes

GRAFICA 1.1

GASTO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA POR TIPO
DE ACTIVIDAD, 2011

Porcentaje

Servicios CyT
18.4%

IDE

Posgrado 58.9%

22.7%

Fuente: Conacyt.

En relacion con la distribucion del gasto por acti-
vidad durante el ano 2006, se presentan algunas modi-
ficaciones. Si bien la participacion del renglén de finan-
ciamiento a la IDE permanecié casi inalterado (59.9
por ciento en 2006), en 2011 la proporcidn destinada
a las otras dos actividades se invierte, ya que en 2006
el segundo lugar en importancia era el financiamiento
a los servicios cientificos y tecnoldgicos, con 24 por
ciento, mientras que en tercer lugar se encontraba el

Sector Publico

Sector Privado

Actividad %del % del
Gasto Federal Estados / To.tal IES Gastode  Sector Sector  Total Total GNCyT PIB
Sectores Conacyt Subtotal Gobierno las familias productivo externo Privado
IDE 30,749.0 5,588.7 36,337.8 528.6 36,866.4  3,008.1 24,649.5 9414 255909 65,465.4 58.9 0.46
Posgrado 8,738.7 4,780.2 13,519.0 882.6 14,4016 2,621.8 1,998.8 6,174.7 81734 251969 22.7 0.18
Servicios CyT 5,846.8 493.0 6,339.8 6,339.8 339.5 13,723.7 13,723.7 20,403.0 18.4 0.14
Total 45,3345 10,8620 56,196.5 1,411.2 57,607.8 5,969.5 1,998.8 44,547.9 9414 47,4880 111,065.3 100.0 0.77
408%  9.8% 50.6%  1.3% 51.9% 5.4% 1.8% 401%  0.8% 42.8% 100.0

El Gobierno Federal destina 2,202 millones de pesos a proyectos de innovacion, los cuales no estan incluidos en el total del Gasto Federal de este cuadro por
ser un rubro ajeno a los tratados previamente (IDE, Posgrado y Servicos en CyT).

i/ Aportaciones de los gobiernos estatales a los Fondos Mixtos y Educacién de Posgrado.

Fuente: Conacyt.

PIB 2011=14,352,866.8 millones de pesos. INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales.
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posgrado, que participé con el 16.1 por ciento del
total del gasto de ese ano.

Respecto al sector de financiamiento, en la Grafica I.2
se presenta la estructura del gasto nacional, la cual
muestra que el sector gobierno contintia como el prin-
cipal agente financiador de la ciencia y la tecnologia de
nuestro pais, al aportar 51.9 por ciento del total de la
inversion, mientras que el sector privado contribuye con
una cantidad inferior equivalente al 42.8 por ciento, y
en tercer lugar se ubica a las instituciones de educacion
superior que pagan el 5.4 por ciento del gasto.

GRAFICA 1.2
GASTO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA POR
FUENTE DE FINANCIAMIENTO, 2011*

Porcentaje

IES
5.4%

Sector Publico
51.9%

Sector Privado
42.8%

* El sector privado incluye al sector externo.
Fuente: Conacyt.

El comportamiento descrito anteriormente contrasta
con la situacion observada en 2006, ya que en ese ano
el financiamiento publico y privado casi se encontraba
en equilibrio, puesto que el sector gobierno financié el
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46.7 por ciento del gasto, mientras que el sector privado
45.6 por ciento del total. En ese ano, las IES aportaron
el 7.7 por ciento del GNCyT.

Por otro lado, es también relevante analizar el
comportamiento que ha tenido cada sector al momento
de financiar las actividades descritas anteriormente. De
esta manera, en lo que se refiere a la investigacion y
desarrollo experimental, existe un balance favorable
entre el aporte realizado por el sector publico en relacion
con el financiamiento privado® a esta actividad durante
2011 con 56.3 y 39.1 por ciento del total, mientras que
las instituciones de educacion superior contribuyen con
el 4.6 por ciento restante.

Sin embargo, al hacer una revision del resto de las
actividades, se observa que existen diferencias impor-
tantes entre sectores, ya que en relacion con los servi-
cios cientificos y tecnoldgicos el sector que financia en
mayor grado este rubro es el de las empresas, con 67.3
por ciento de la inversion, seguido del gobierno con 31.1
por ciento y las IES aportan 1.7 por ciento.

Por tltimo, en el renglon del posgrado la situacion se
invierte, ya que el gobierno aporta 57.2 por ciento del
financiamiento de este nivel de estudios, mientras que
las empresas solo contribuyen con 32.4 por ciento y
nuevamente las IES en tercer lugar, al financiar 10.4 por
ciento del gasto. En este caso, la explicacion de este
escenario radica en que existe una cantidad importante
de posgrados en las universidades publicas, los cuales
son financiados con recursos fiscales, lo cual también
explica el reducido financiamiento de las IES con
recursos propios, mientras que el monto destinado por
las empresas a los estudios de posgrado se refiere a las
contribuciones que ellas realizan para formar a sus traba-
jadores en este nivel.

* Incluye al sector externo.



1.2 INVERSION FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

| conjunto de actividades estratégicas que
conforman la cadena educacién-ciencia-tecno-
logia-innovacion son esenciales para una
economia competitiva, generadora de empleos
y con mejor nivel de vida de la poblacion. Dado el
caracter transversal de las actividades cientificas,
tecnoldgicas y de innovacion, los recursos monetarios
destinados a estos campos deben considerarse como
una inversion, ya que permitira mejorar la atencion a
las necesidades basicas de la poblacion como: pobreza,
alimentacion, salud, educacién de calidad, vivienda,

empleo, cuidado del medio ambiente y del agua, sufi-
ciencia energética, entre otras.

El Plan Nacional de Desarrollo (PND- 2007-2012)
considera para el tema de ciencia, tecnologia e innova-
cion, de manera directa, cinco lineas de politica que
orientan las acciones del gobierno en la materia. De
éstas se derivan 12 estrategias a seguir, las cuales se
presentan en el Programa Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion PECiTl 2008-2012, en él se
describe la politica de mediano plazo a llevar a cabo por
el Ejecutivo Federal en estos rubros.

CUADRO 1.2
OBJETIVOS Y ESTRATEGIAS DEL PECiTI, 2008-2012
Objetivos Estrategias
1  Establecer politicas de Estado a corto, mediano 1.1 Mejorar la articulacion del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
y largo plazos que permitan fortalecer la cadena fortaleciendo los vinculos entre todos los actores: academia, empresarios y sector
educacion, ciencia basica y aplicada, tecnologia publico en sus niveles federal, estatal y municipal.
e innovacion. 12 Incrementar el acervo de recursos humanos de alto nivel.
13 Establecer prioridades en materia de investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico
e innovacion.
14 Fomentar una cultura que contribuya a la mejor divulgacion, percepcion, apropiacion
y reconocimiento social de la ciencia, la tecnologia y la innovacion en la sociedad
mexicana.
15 Adecuar la legislacién y normatividad en materia de ciencia, tecnologia e innovacion.
Descentralizar las actividades cientificas, 2.1 Fortalecer y consolidar los sistemas estatales de ciencia y tecnologia e innovacion.
tecnoldgicas y de innovacion. 2.2 Incrementar la infraestructura cientifica, tecnoldgica y de innovacion, tanto fisica
como humana, para coadyuvar al desarrollo integral de las entidades federativas
y regiones.
Fomentar un mayor financiamiento 3.1 Diversificar la inversion en ciencia, tecnologia e innovacion, generando nuevos
de la ciencia basica y aplicada, la tecnologia esquemas que promuevan la participacion de los sectores ptiblico y privado.
y la innovacion. 3.2 Incrementar en términos reales la inversion en ciencia, tecnologia e innovacion.
3.3 Fortalecer la cooperacion y el financiamiento internacional en materia de ciencia,
tecnologia e innovacion, atendiendo las necesidades del pais.
Aumentar la inversion en infraestructura 4.1 Propiciar el crecimiento y desarrollo de centros e instituciones de investigacion
cientifica, tecnoldgica y de innovacion. publicas y privadas, y parques tecnoldgicos.
Evaluar la aplicacion de los recursos piblicos 5.1 Desarrollar e instrumentar un sistema de monitoreo y evaluacion de las actividades
que se invertiran en las tareas de investigacion cientificas, tecnoldgicas y de innovacion.
cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacion.
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La misidn que tiene el sector ciencia y tecnologia
para impulsar el desarrollo de estas actividades es:
“Hacer de la ciencia, la tecnologia y la innovacion un
eje transversal que permee en los temas de la agenda
nacional. Promover la participacion activa de todos
los actores involucrados en el desarrollo nacional,
vinculando la capacidad cientifica, tecnoldgica y de
innovacion a las necesidades del pais para enfrentar
los principales retos de la sociedad mexicana con
pertinencia y que su impacto se refleje en un mejor
nivel de vida de la poblacion”?.

El Conacyt, como institucion asesora del Gobierno
Federal en materia de ciencia, tecnologia e innovacion,
contribuye conjuntamente con otras dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, gobiernos
estatales, instituciones de educacion superior e insti-
tutos de investigacion publicos y privados, asi como el
sector empresarial, a que esta mision se cumpla.

Dada la importancia del financiamiento a la investi-
gacion cientifica basica y aplicada, asi como al desa-
rrollo tecnoldgico y la innovacion, en esta seccion se
analiza la inversion que el Gobierno Federal destina a
estos rubros.

GASTO FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA
(GFcyT)

En 2011, el GFCyT ascendié a 58,810 millones de
pesos, cifra que representa un crecimiento en términos
reales de 2.4 por ciento respecto a 2010. Este compor-
tamiento se debe principalmente al aumento del gasto
que presentaron los sectores Salud y Seguridad Social,
Economia y Energia.

En el periodo de 2007-2012 el GFCyT tuvo una
tasa media de crecimiento anual de 6.6 por ciento,
superior al aumento medio anual de 1.4 por ciento
observado por el PIB en el mismo periodo.

Los sectores que tuvieron un mayor incremento de su
GFCyT de 2011 fueron Salud con 20.8 por ciento, Economia
con un 7.4 por ciento y Energia con 6.1 por ciento.

En el afio 2011, la proporcién GFCyT/PIB tuvo una
disminucion de una centésima, al pasar de 0.42 por
cientoen 2010a0.41 por ciento en 2011. En el periodo
de 2007-2011 esta proporcion aumento nueve centé-
simas, al pasar de 0.32 por ciento a 0.41 por ciento.

Por otro lado, el valor del GFCyT como proporcion
del Gasto Programable del Sector Publico Federal
(GPSPF), presenté un valor de 2.19 por ciento en 2011,

2 Publicada en el Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
2008-2012.
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superior en 13 centésimas al de 2010. De 2007 a 2011
la proporcién GFCyT/GPSPF aumenté 32 centésimas.

GRAFICA 1.3

TENDENCIA DEL GFCyT, 2002-2011
Millones de pesos a precios de 2011
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Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Plblica Federal, 2002-2011.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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GRAFICA 1.4
PARTICIPACION DEL GFCyT EN EL PIB Y EN EL GPSPF,
2002-2011
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Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2002-2011.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

EL GFCyT POR SECTOR ADMINISTRATIVO

En el Cuadro 1.3 se presenta la distribucion del gasto
federal en ciencia y tecnologia por sector administrativo
para los afios 2010y 2011.

Los sectores que tuvieron una participacion mayori-
taria en el GFCyT de 2011 fueron el Conacyt con 35.2
por ciento, Educacion Publica 27.4 por ciento, Energia
18.2 por ciento y Salud y Seguridad Social 8.9 por
ciento. Estos cinco sectores representan el 89.7 por
ciento del GFCyT, los cuales presentaron una tasa media
de crecimiento anual durante el periodo 2007-2011 de
9.4,1.1,10.8 y 14.8 por ciento, respectivamente.

Al interior del GFCyT por sector administrativo,
destaca el desempeio del Ramo 38 Conacyt que a lo
largo de la presente administracion ha tenido un creci-



CUADRO 1.3
GASTO FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2010-2011

Millones de pesos a precios de 2011

Estructura porcentual

Variacion real (%)

Ramo  Sector 2010 2011
2010 2011 2010-2011
11 Educacion Publica (SEP) 16,716 16,136 29.1 27.4 -3.5
38 Conacyt 20,046 20,718 349 35.2 3.4
18 Energia (SENER) 10,085 10,696 17.6 18.2 6.1
8 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentacién (SAGARPA) 2,679 2,618 4.7 4.5 -2.3
12 Salud y Seguridad Social (SSA) 4,318 5,214 7.5 8.9 20.8
10 Economia (SE) 1,907 2,048 3.3 3.5 7.4
16 Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) 777 505 14 0.9 -35.0

Otros sectores %/ 890 875 15 14 -1.6

Total 57,418 58,810 100.0 100.0 24

 Incluye las secretarias de: Gobernacién, Relaciones Exteriores, Comunicaciones y Transportes, Marina, Turismo y la Procuraduria General de la Repiblica.

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2010-2011.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

miento significativo en su nivel de gasto, lo cual se
puede observar en la siguiente grafica.

GRAFICA 1.5

EVOLUCION DEL GFCyT POR SECTOR ADMINISTRATIVO,
2002-2011

Millones de pesos a precios de 2011
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Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2002-2011.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

CUADRO 1.4
GFCyT DEL SECTOR EDUCACION PUBLICA, 2010-2011

Millones de pesos a precios de 2011

EL GFCyT DEL SECTOR EDUCACION PUBLICA

En 2011, el GFCyT del sector Educativo tuvo una
variacion negativa en términos reales de 3.5 por ciento
respecto al ano previo. Esta disminucion se justifica
principalmente por el gasto extraordinario reportado
en 2010 por la Universidad Nacional Autonoma
de México (UNAM) y por la disminucién de 12.3 por
ciento del gasto del IPN con relaciéon al ano anterior.
De igual manera, la tasa media de crecimiento anual
de este sector en el periodo de 2007-2011 fue de
1.1 por ciento, esto indica que en ese lapso el
comportamiento del gasto de este sector fue
completamente horizontal.

Las principales entidades que participan en el
GFCyT de este sector son la UNAM con 49.2 por
ciento, el Centro de Investigacion y de Estudios
Avanzados (Cinvestav) 14.5 por ciento, el Instituto
Politécnico Nacional (IPN) 10.4 y la Universidad
Auténoma Metropolitana (UAM) 10 por ciento. En

Sector administrativo

Estructura porcentual Variacion real (%)

2010 2011
Entidad 2010 2011 2010-2011
Educacion Piblica 16,716 16,136 100.0 100.0 -3.5
Universidad Nacional Auténoma de México 8,673 7,938 51.9 49.2 -8.5
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 2,295 2,336 13.7 14.5 1.8
Universidad Auténoma Metropolitana 1,379 1,614 8.3 10.0 17.0
Instituto Politécnico Nacional 1,920 1,684 115 104 -12.3
El Colegio de México, A.C. 566 570 3.4 3.5 0.7
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro 108 193 0.6 12 78.6
Otros 1,775 1,801 10.6 11.2 1.5

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2010-2011.

INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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CUADRO I.5
GFCyT DEL SECTOR ENERGIA, 2010-2011

Millones de pesos a precios de 2011

Variacion real (%)

Sector administrativo 2010 2011 Estructura porcentual
Entidad 2010 2011 2010-2011
Energia 10,085 10,696 100.0 100.0 6.1
Instituto Mexicano del Petrdleo 5,095 5,685 50.5 53.2 11.6
Instituto de Investigaciones Eléctricas 758 794 7.5 7.4 4.7
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 687 654 6.8 6.1 -4.9
Petréleos Mexicanos 3,545 3,563 35.2 33.3 0.5

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2010-2011.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

conjunto, estas cuatro instituciones representan el
84.1 por ciento del GFCyT del sector.

En 2011, la Universidad Autéonoma Agraria
Antonio Narro fue la entidad del sector Educativo que
tuvo el mayor crecimiento real de gasto respecto al
ano previo con 78.6 por ciento, seguida por la
Universidad Autonoma Metropolitana con un creci-
miento real de 17 por ciento.

EL GFCyT DEL SECTOR EN ERGIA

En el afio 2011 el gasto en ciencia y tecnologia del
sector Energia tuvo un incremento en términos reales
de 6.7 por ciento con relacion a 2010. Las principales
entidades que contribuyeron al desarrollo de éste
fueron el Instituto Mexicano del Petréleo (IMP) con
una variacion real positiva de 11.6 por ciento y el
Instituto de Investigaciones Eléctricas (IIE) con un
crecimiento real de 4.7 por ciento.

En 2011, el IMP participd con el 53.2 por ciento
del gasto en ciencia y tecnologia del sector Energia,
Pemex con el 33.3 por ciento, el IIE con el 7.4 por
ciento e ININ con el 6.1 por ciento.

CUADRO 1.6

La tasa media de crecimiento anual de 2007-
2011 fue de 10.8 por ciento, derivado principal-
mente por la aportacion en 2010 y 2011 de la
empresa Petroleos Mexicanos a los fondos de
Hidrocarburos y Sustentabilidad Energética.

EL GFCyT DEL SECTOR AGROPECUARIO, RURAL,
PESQUERO Y ALIMENTARIO

Este sector tuvo en 2011 una disminucion real de su
gasto en ciencia y tecnologia de 2.3 por ciento respecto
a 2010. En este sector la Unica entidad que en 2011
registro un crecimiento real positivo con relacion a
2010 fue la Universidad Auténoma Chapingo (UACh)
con 23.8 por ciento.

El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Agropecuarias (INIFAP) participé con el 48.3
por ciento del gasto total en ciencia y tecnologia del
sector, seguido del Colegio de Postgraduados (ColPos)
con una aportacion de 32.1 por ciento, la UACh con 9.5
por ciento v el Instituto Nacional de la Pesca (INP) con
7.8 por ciento. La participacion de estas cuatro entidades
representa el 97.7 por ciento del gasto total del sector.

GFCyT DEL SECTOR AGROPECUARIO, RURAL, PESQUERO Y ALIMENTARIO, 2010-2011

Millones de pesos a precios de 2011

Variacion real (%)

Sector administrativo 2010 2011 Estructura porcentual
Entidad 2010 2011 2010-2011
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2,679 2,618 100.0 100.0 -2.3
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias 1,270 1,263 47.4 48.3 -0.5
Colegio de Postgraduados 901 841 33.7 321 -6.8
Universidad Auténoma Chapingo 202 250 7.5 9.5 23.8
Instituto Nacional de la Pesca 213 205 8.0 7.8 -3.7
Otros 59 3.4 2.3 -36.3

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2010-2011.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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CUADRO 1.7
GFCyT DEL SECTOR SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL, 2010-2011

Millones de pesos a precios de 2011

Sectoradministratine o o Estructura porcentual Variacién real (%)
Entidad 2010 2011 2010-2011
Salud y Seguridad Social 4,318 5,214 100.0 100.0 20.8
Institutos Nacionales de Salud 2,060 2,229 47.7 42.7 8.2
Instituto Mexicano del Seguro Social 460 433 10.7 8.3 -6.0
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
para los Trabajadores del Estado 43 91 10 17 109.1
Otros 1,753 2,462 40.6 47.2 404

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2010-2011.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

EL GFCyT DEL SECTOR SALUD
Y SEGURIDAD SOCIAL

En 2011 este sector tuvo un gasto en ciencia y tecno-
logia de 5,214 millones de pesos, cifra que representa
el 8.9 por ciento del total del GFCyT.

Las entidades del sector Salud que tuvieron participa-
cion en el gasto en ciencia y tecnologia de 2011 fueron
los Institutos Nacionales de Salud con 42.7 por ciento, el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) con 8.3 por
ciento y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para
los Trabajadores del Estado (ISSSTE) 1.7 por ciento.

Este sector aumentd en términos reales su nivel de
gasto en ciencia y tecnologia de 2011 en 20.8 por
ciento respecto al ano anterior, siendo el sector adminis-
trativo con mayor crecimiento del GFCyT. La tasa media
de crecimiento anual del sector Salud durante el periodo
2007-2011 fue de 14.8 por ciento, pasando de 3,194 mi-
llones de pesos en 2007 a 5,214 millones de pesos en 2011.

EL GFCyT DEL RAMO 38 CONSEJO NACIONAL
DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

En 2011, el gasto en ciencia y tecnologia del Ramo 38
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia represento el
35.2 por ciento del total, siendo el sector con mayor parti-
cipacion. Entre 2010 y 2011 este sector tuvo un incre-

CUADRO 1.8

mento en términos reales de 3.4 por ciento. EI Conacyt
contribuyd con el 3 por ciento al crecimiento del ramo,
mientras que los centros coordinados con el 1.4 restante.

La tasa media de crecimiento anual de este sector
en el periodo 2007-2011 fue de 9.4 por ciento, supe-
rior en 2.8 puntos porcentuales a la del GFCyT total.

La mayor participacion en el gasto del ramo la tuvo el
Conacyt, con 63.6 por ciento, mientras que los centros
de investigacion coordinados participaron con el 36.4
por ciento. El gasto de 2011 del Conacyt aumentd en
términos reales 4.7 por ciento con relacion al afio ante-
rior, mientras que el de los 27 centros de investigacion
coordinados practicamente mantuvieron su nivel de
gasto de uno por ciento respecto a 2010.

EL GFCyT POR ACTIVIDAD

La actividad que atrajo la mayor cantidad de recursos en
2011 fue la Investigacion Cientifica y Desarrollo
Experimental (IDE) con 61.8 por ciento, seguida de la
Educacién y Ensefianza Cientifica y Técnica (EECyT) con
23 por ciento, y los Servicios Cientificos y Tecnologicos
(SCyT) con 10.8 por ciento del gasto total. En 2011 el
rubro de Innovacion represent6 el 4.4 por ciento del total
del gasto en ciencia y tecnologia. En el periodo 2007-2011
la EECyT fue la actividad que present6 una mayor tasa
de crecimiento promedio anual con 8.2 por ciento.

GFCyT DEL RAMO 38 CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2010-2011

Millones de pesos a precios de 2011

oo edffsme e e B Estructura porcentual Variacién real (%)
Entidad 2010 2011 2010-2011

Ramo 38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 20,046 20,718 100.0 100.0 34
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 12,575 13,170 62.7 63.6 4.7
Centros de Investigacion-Conacyt 7,470 7,548 37.3 36.4 1.0

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2010-2011.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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GRAFICA 1.6
GFCyT POR ACTIVIDAD, 2010-2011
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Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2010-2011.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

En 2011 el GFIDE tuvo una disminucion real de
4.4 por ciento respecto al ano anterior, propiciado
principalmente por las contribuciones extraordinarias
a este rubro en 2010 de la UNAM vy de PEMEX. De
2007 a 2012 Ia tasa media de crecimiento anual del
GFIDE fue de 7 por ciento.

GFIDE POR SECTOR ADMINISTRATIVO

El sector que tuvo una mayor participacion en el GFIDE
de 2011 fue el de Ciencia y Tecnologia (el Conacyt y
sus centros coordinados) con 35.1 por ciento, seguido
de los sectores Educacion Publica con 30.4 por ciento,
Energia con 19.1 por ciento, Salud con 7.5 por ciento
y Agropecuario con 4.6 por ciento. Estos cinco sectores
representan el 96.7 por ciento del total del GFIDE.

GRAFICA 1.7
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INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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En 2011 destaca el crecimiento en términos reales
de 10.7 por ciento del GFIDE de los sectores Salud vy
Energia con un crecimiento de 5.1 por ciento, siendo
los Uinicos que presentaron variaciones positivas.

GFEECyT POR SECTOR ADMINISTRATIVO

El Ramo 38 Conacyt tuvo una participacion en el
GFEECyT de 2011 de 37 por ciento, seguido del sector
Educacion Publica con 36.7 por ciento; Salud vy
Seguridad Social con 18.3 por ciento, y Agropecuario,
ganadero, rural, pesquero y alimentario con una contri-
buciéon de 6.9 por ciento. Entre los cuatro concentran
el 98.9 por ciento del GFEECyT.

En 2011 el GFEECyYT aumentd en términos reales
su nivel de inversion en 16.1 por ciento respecto a
2010, siendo el sector Educativo el que mayor creci-
miento tuvo con 23.1 por ciento. En el periodo de
2007-2011 la tasa media de crecimiento anual fue
de 8.2 por ciento.

GRAFICA 1.8
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Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2010-2011.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

GFSCyT POR SECTOR ADMINISTRATIVO

El GFSCyT de 2011 incrementd en términos reales su
nivel respecto a 2010, ya que presento un crecimiento
de 4.8 por ciento.

Los sectores que participaron en el GFSCyT de
2011 fueron el de Energia con 59.1 por ciento,
Economia con 27.7 por ciento y el Ramo 38 Conacyt
con 10.1 por ciento. Estos tres sectores integran el
96.9 por ciento del gasto total en servicios cientificos
y tecnologicos.
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EL GFCyT POR OBJETIVO SOCIO-ECONOMICO

La distribucion del GFCyT de 2011 por objetivo socio-
economico fue la siguiente: Avance general del conoci-
miento 54.1 por ciento; Produccion, distribucion y uso
racional de la energia 18.2 por ciento; Proteccion y mejo-
ramiento de la salud humana 8.9 por ciento; Producciony
tecnologia industrial 8.7 por ciento, y Exploracion y
explotacion de la Tierra 3.9 por ciento. En estos cinco
objetivos integran el 93.8 por ciento del total del GFCyT.

Los objetivos socio-econdmicos que tuvieron un
crecimiento real significativo del gasto respecto a
2010, fueron Proteccion y mejoramiento de la salud
humana con 20.8 por ciento, y Transportes vy
Telecomunicaciones con 19.5 por ciento. De igual
forma, en la tasa media de crecimiento anual del
periodo 2007-2011, destaca la Proteccion y mejora-
miento de la salud humana con 14.8 por ciento,
pasando de 3,194 millones de pesos en 2007 a 5,214
millones de pesos en 2011.

Para facilitar el analisis del gasto clasificado por objetivo
socio-economico, se divide en tres grandes subgrupos:
* Avance general del conocimiento, que incluye la

investigacion no orientada y otra investigacion civil.

* Desarrollo econémico, que comprende la Produccion
y tecnologia agricola; la Produccion y tecnologia
industrial; la Produccién, distribucion y el uso
racional de la energia, y la Infraestructura y planea-
cion general del uso de Ia tierra.

* Salud y medio ambiente, que abarca la Exploracion
y explotacion de la Tierra, la Exploracion y explota-
cion del espacio; la Proteccion y mejoramiento de la
salud humana; las Estructuras y relaciones sociales,
y el Control y cuidado del medio ambiente.

GRAFICA 1.10

GFCyT POR GRANDES OBJETIVOS SOCIO-ECONOMICOS,
2010-2011
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INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

De acuerdo con la clasificacion por grandes obje-
tivos socio-economicos, el Avance general del conoci-
miento tuvo la mayor participacion en el GFCyT de
2011 con 55.4 por ciento del total, seguido de los
objetivos Desarrollo econémico con 29.4 por ciento, y
Salud y medio ambiente con 15.3 por ciento.

Sobresale el desempeno del gasto del objetivo
Desarrollo econémico, que de 2010 a 2011 tuvo un
crecimiento en términos reales de 31 por ciento. En el
periodo 2007-2011 el objetivo socio-econémico con
la mayor tasa media de desarrollo fue el de Salud y
medio ambiente con 8.5 por ciento.
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1.3 GASTO EN INVESTIGACION Y DESARROLLO EXPERIMENTAL

EVOLUCION DEL GIDE

Durante 2011 se estima que el gasto en investigacion y
desarrollo experimental (GIDE) registrado en nuestro pais
sea de 65,465.4 millones de pesos, lo que representa una
ligera contraccion de 0.6 por ciento en términos reales
con relacion a la registrada durante 2010.

GRAFICA 1.11
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En relacion con el comportamiento registrado al
inicio de la presente administracion, se espera que en el
ano 2011 el GIDE de nuestro pais sea de 29.6 por ciento
superior en términos reales que el gasto registrado
durante 2006. En este mismo periodo, destaca que la
inversion realizada en 2010 se volvié un maximo histo-
rico en la tendencia del GIDE de nuestro pais, resultando
un 30.3 por ciento mayor al gasto realizado en 2006.

GIDE COMO PROPORCION DEL PIB

La relacion GIDE/PIB durante el afio 2011 fue de 0.46
por ciento, por lo que esta cifra muestra un decremento
respecto al nivel estimado de 2010, que fue de 0.48 por
ciento. Esta disminucion fue producto de dos factores:
la contraccion en el GIDE de 2011 con relacion al ano
previo y un crecimiento real del PIB en el mismo periodo.
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Respecto al afio 2006, esta relacion observé un creci-
miento de 0.08 puntos porcentuales, al pasar de 0.38 por
ciento en 2006 hasta el dato reportado de 0.46 por
ciento en 2011. Incluso en este periodo se registra el
maximo observado en 2010, ano en que el gasto en IDE
se ubico en 0.48 por ciento del PIB de nuestro pais.

GRAFICA 1.12
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Sin embargo, como se ha venido senalando de
manera sistematica, la Ley de Ciencia y Tecnologia en
su articulo 9 BIS establece la obligacion de nuestro pais
para que la inversion en esta materia se ubique en por
lo menos uno por ciento del PIB, por lo que es nece-
sario definir una senda de crecimiento para alcanzar
este objetivo en el menor tiempo posible.

GIDE POR SECTOR DE FINANCIAMIENTO

El gasto en IDE durante el ano 2011 fue financiado
en su mayor parte por el sector gobierno, el cual
aport6 56.3 por ciento de los recursos que se invir-
tieron en este rubro, proporcion inferior a la regis-
trada en 2010, la cual se ubicé en 58.5 por ciento.
De cualquier forma, se confirma al financiamiento
publico como la principal fuente de recursos para
realizar IDE en nuestro pais.



En segundo lugar se encuentra el sector produc-
tivo con 37.5 por ciento del total de la inversidn en
IDE. Finalmente, el resto de los sectores (institu-
ciones de educacion superior, organismos privados no
lucrativos y sector externo) aportan sélo 6.2 por
ciento del financiamiento, cifra ligeramente inferior a
su participacion en 2010, cuando contribuyeron con
el 6.3 por ciento.

Cabe senalar que la estructura en el financia-
miento del GIDE ha observado cambios importantes
en los dltimos afos, ya que la brecha en el financia-
miento publico-privado se ha ampliado. En 2006 el
sector privado financio el 45.2 por ciento del GIDE y
el gobierno aporté 49.8 por ciento del total.

En términos absolutos, en 2011 el gobierno
redujo el monto de su inversion en IDE en 4.2 por
ciento en términos reales en relacion con el financia-
miento de 2010, comportamiento inverso al regis-
trado en el sector privado, que aumento su inversion
en 5.9 por ciento. En el caso de las IES, durante 2011
registraron una baja en su gasto en IDE de 4.8 por
ciento respecto al afo anterior, mientras que el resto
de los sectores mantienen sus aportaciones practica-
mente sin cambios.

Al revisar el comportamiento del nivel de gasto
tomando como referencia el afio 2006 con relacion al
2011, destaca el importante incremento en el GIDE
que realizd el gobierno, ya que en este periodo los
recursos gubernamentales crecieron 46.7 por ciento
en términos reales, mientras que el sector privado
Unicamente aumento su aportacion en 7.5 por ciento,
lo que explica el incremento en la brecha del financia-
miento entre ambos sectores.

GRAFICA 1.13
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GASTO EN IDE POR SECTOR DE EJECUCION

Durante 2011, el sector que ejercio la mayor parte del
gasto fue el privado, el cual ejecutd el 42.1 por ciento
del total del gasto en IDE, disminuyendo su participa-
cion 1.1 puntos porcentuales respecto al ano anterior.
En segundo lugar esta el sector gobierno, al cual corres-
ponde el 28.8 por ciento del gasto, registrando un
ligero incremento con relacion a 2010, cuando tuvo
27.2 por ciento; en tercer lugar se encuentran las insti-
tuciones de educacién superior (IES), quienes ejecutan
el 26.8 por ciento del GIDE total.

Es importante senalar que en el ano 2011 el
gobierno supera a las IES en el monto total ejecutado,
lo cual no sucedia desde 2008. Respecto al afio 2006,
se observa que se reduce la participacion del sector
privado en la ejecucion de los recursos para IDE, ya que
en ese ano 48.9 por ciento de los recursos los ejercia
ese sector, mientras que se incrementa la contribucion
tanto del sector gobierno como de las IES, ya que al
inicio de la administracion ejecutaron 24.1 y 25.8 por
ciento, respectivamente.

GRAFICA 1.14
ESTRUCTURA DEL GASTO EN IDE POR SECTOR DE EJECUCION,
2003-2011
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COMPARACIONES INTERNACIONALES

México ocupa un lugar poco favorable en relacion con
diversos indicadores de investigacion y desarrollo
experimental en el contexto internacional. De esta
manera, en el Cuadro 1.9 se muestra que la inversion en
IDE registrada durante 2010 en territorio nacional
representd solo el 0.48 por ciento del PIB, lo cual
coloca a nuestro pais por abajo de las economias
llamadas emergentes, como es el caso de Rusia, India,
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China y Brasil, naciones con las que México compite
por atraer flujos de inversion extranjera directa.

De hecho, nuestro pais se ubica por debajo del
promedio latinoamericano de 0.62 por ciento en
2010, situacion preocupante, ya que el promedio
regional ha venido incrementando de manera consis-
tente en los ultimos anos y sélo nos encontramos por
arriba de Chile en la region. Por otra parte, se esta muy
lejos de los porcentajes de PIB destinados a IDE en
paises desarrollados, e incluso de nuestros principales
socios comerciales, como Canada (1.92 por ciento) y
Estados Unidos de América (2.79 por ciento).
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CUADRO 1.9

PARTICIPACION DEL GIDE EN EL PIB POR PAiS, 2010

Porcentaje

. GIDE/PIB

Pais %
Finlandia 3.87
Corea 3.74
Suecia 3.43
Japon 3.36
EUA (2009) 2.90
Alemania 2.82
Canada 1.80
China (2009) 1.70
Espana 1.37
Brasil 1.24
India (2007) 0.80
Cuba (2009) 0.64
Argentina (2009) 0.59
México 0.48
Chile (2008) 0.39
Promedio OCDE (2009) 2.40
Promedio Uni6n Europea 191
Promedio Latinoamérica 0.69

Fuentes: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo
Experimental, 2010.
OECD, Main Science and Technology Indicators, 2011-2.
RICYT, Indicadores Iberoamericanos de Ciencia y Tecnologia, 2011.
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RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

1.1 ACERVO DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

ara medir los recursos humanos en ciencia y
tecnologia, se utiliza el Manual de Canberra de la
OCDE (véase Anexo Cuadro 11.6) se recomienda
usar las areas de estudio de ISCED, agrupadas en
siete grandes campos de la ciencia (véase Anexo Cuadro
I.7). Con base en esta clasificacién se determina la
composicion total del Acervo de Recursos Humanos en
Ciencia y Tecnologia (ARHCyT), asi como la separacién
en sus diversos componentes, de acuerdo con criterios
ocupacionales (RHCyTO: Recursos Humanos Ocupados
en Ciencia y Tecnologia), educacionales (RHCyTE:
Recursos Humanos Educados en Ciencia y Tecnologia). El
componente central del acervo lo constituyen las personas
que cumplen con los dos criterios: educacional y ocupa-
cional (RHCyTC). La Figura I1.1 muestra la interrelacién
existente entre los diversos componentes de acervos.

FIGURAIL1
COMPOSICION DEL ACERVO DE RECURSOS HUMANOS
EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

ARHCyT

RHCyTE

RHCyTC

RHCyTO

Fuente: OCDE, Manual de Canberra, 1995.
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El universo de las personas del acervo total y el compo-
nente central, los recursos humanos en ciencia y tecno-
logia capacitados, de acuerdo con los tres tipos de pobla-
cion, son: nucleo, extendida y completa. Asi, se aprecia
que existe una diferencia significativa cuando se estima el
acervo con cada una de las definiciones, por lo que el valor
del ARHCyT de la poblacion completa es 1.4 veces mayor
al de la poblacion nticleo. Sin embargo, esta diferencia es
mas evidente con elacervo de recursos humanos ocupados
y educados en ciencia y tecnologia (RHCyTC): la pobla-
cion completa es 4.5 veces mayor que la poblacion nicleo.

FIGURA 1.2
RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2011/
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Acervo de Recursos Humanos en CyT (ARHCyT)
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Recursos Humanos Educados y Ocupados en CyT (RHCyTC)
Poblacién nicleo  Poblacion extendida  Poblacién completa

4,121.0
¢/ Cifras estimadas.

* Total de personas que cursaron estudios universitarios o posteriores,
quienes no necesariamente poseen un titulo del grado en cuestion, o bien
estan ocupados en una actividad de CyT.
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Fuentes: INEGI-STPS, bases de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, varios aios.
INEGI, base de datos de la muestra central, Censo General de Poblacion y Vivienda, varios afios.
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CUADRO II.1
PRINCIPALES INDICADORES DE ARHCyT, 2006-2011

Porcentaje

Indicador 2006 2007 2008 2009 2010 2011¢/
1.- ARHCyT como proporcion de la poblacién con 18 afios y mas 19.6 20.7 21.0 21.0 22.8 209
2.- RHCyTE como proporcion de la poblacién con 18 afios y mas 14.8 16.4 16.6 16.7 181 17.0
3.- RHCyTE como proporcion de la PEA ocupada 154 17.0 17.3 17.8 18.1 17.0
4.- RHCyTO como proporcion de la PEA ocupada 12.6 12.5 12.6 131 13.3 134
5.- RHCyTC como proporcion de la PEA ocupada 7.7 8.3 8.4 8.6 8.7 8.5

¢/ Cifras estimadas.

Fuentes: INEGI-STPS, base de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, varios afios.
INEGI, base de datos de la muestra censal, Censo General de Poblacion y Vivienda, varios afios.

La informacion referente al ARHCyT en los paises
de la OCDE senala que en promedio 58 por ciento de
la poblacion ocupada cuenta con estudios de tercer
nivel, con un amplio margen de variacion, desde 21.9
por ciento en México, hasta 78.9 por ciento en Suecia.
Por su parte, Finlandia 66 por ciento y Espana 70.4
por ciento se encontraban por encima del promedio
de la Unién Europea 61.9 por ciento, mientras México
ocupa los ultimos lugares con 21.9 por ciento de la
poblacion ocupada con estudios de licenciatura.

CUADRO 1.2
PEA OCUPADA CON ESTUDIOS DE TERCER NIVEL
EN RELACION CON LA PEA OCUPADA TOTAL, 2010

Porcentaje

Pais %

Suecia 78.9
Francia 71.6
Espana 70.4
Finlandia 66.0
Portugal 63.2
Alemania 62.2
Unidn Europea 61.9
Italia 61.4
Suiza (2009) 60.6
Bélgica 58.3
Irlanda 43.1
Turquia 341
México 219

Fuentes: Base de datos en linea de Eurostat. http://epp.europa.eu/portal.
Base de datos en linea de OCDE, www.oecd.org.

Lo anterior revela que, en términos de poblacion
ocupada, nuestro pais esta en desventaja en relacion
con la mayoria de las naciones de la OCDE, ya que la
fuerza laboral en México esta conformada en su
generalidad por personas poco calificadas, mientras
en otras naciones tienen una mano de obra con un
nivel académico superior.
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ARHCyT

En 2011 el Acervo de Recursos Humanos en Ciencia y
Tecnologia de nuestro pais se ubicé en 10,370.2 miles
de personas, cifra 2.4 por ciento mayor que la repor-
tada en 2010. De este acervo, el 50.9 por ciento son
hombres y el 49.1 por ciento restante mujeres; se
mantiene la misma estructura que en 2010. A pesar de
la desigualdad existente en términos de género entre
las personas que integran el acervo, hay una tendencia
a que ésta disminuya, ya que la importancia relativa de
las mujeres se ha incrementado, pues en 2006 repre-
sentaba el 46.3 por ciento.

GRAFICA 11.2
ACERVO DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA
Y TECNOLOGIA, POR GENERO, 2011/

Porcentaje
Mujeres Hombres
49% 51%

¢/ Cifras estimadas.
Fuente: Calculos propios con base en informacion del INEGI.

Desde el ano 2006 en la evolucion el acervo se observa
un incremento continuo en la poblacion del mismo.

Asi, la importancia relativa del acervo respecto a
la poblacion de 18 anos o mas, se mantiene arriba del
19 por ciento desde 2006, con excepcion de que la
estimacion de 2011 muestra minima caida con
respecto a 2010.



GRAFICA 11.3
ACERVO DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA
Y TECNOLOGIA, 2006-2011
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Fuentes: INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, varios afios.
INEGI, base de datos de la muestra censal, Censo General de Poblacién
y Vivienda, varios afos.

RHCyTE

El nimero de personas que pertenecen al RHCyTE se
ubico en 8,293.6 miles de personas para 2011, cifra
mayor a la registrada el ano previo. El RHCyTE equi-
valié a 80 por ciento del ARHCyT. Esto significa que
ocho de cada diez personas del acervo total en 2011
son parte de éste por contar con una educacion de
técnico superior universitario o mayor.

Asimismo, la proporcion del acervo educado en
ciencia y tecnologia en relacion con la poblacién de 18
anos o mas, obtuvo un valor de 17 por ciento, cifra
superior a la observada en 2006, que fue de 14.8 por
ciento. Respecto a la composicion de este acervo por
género, se tiene que 51.5 por ciento son hombres y el
48.4 por ciento restante mujeres, cifras que repro-
ducen el mismo comportamiento observado en el total
del acervo, al igual que la participacion relativa de las
mujeres en el mismo, el cual se ha mantenido cons-
tante en los dltimos afios.

RHCyTO

En 2011, el numero de personas pertenecientes a este
acervo de recursos ocupados se situd en 6,169.8 miles
de personas, cifra 4.6 por ciento superior a la registrada
el afio previo, que fue de 5,893.8 miles de personas. Asi,
el RHCyTO en 2011 represento el 59.5 por ciento del
acervo total. Este dato es muy revelador, ya que una
parte muy importante del acervo esta desempleada,
inactiva o labora en actividades ajenas a la ciencia y
tecnologia, aun cuando esta poblacion ha sido prepa-
rada para desempenar este tipo de actividades. Respecto
a la composicion de este acervo por género, se tiene que

53 por ciento son hombres y el 47 por ciento mujeres,
cifras que reproducen el mismo comportamiento obser-
vado en el total del acervo.

Por otro lado, en 2011 los recursos humanos
ocupados en actividades de ciencia y tecnologia, como
porcentaje de la poblacion econémicamente activa
ocupada, fueron un 13.4 por ciento superior al regis-
trado en los ultimos afos. Esta proporcion experi-
ment6 un modesto crecimiento respecto al afio ante-
rior, que fue de 0.1 puntos porcentuales, lo cual
reafirma que las actividades de ciencia y tecnologia
tienen un peso menor sobre la actividad econémica de
nuestro pais en cuanto a personal ocupado.

RHCyTC

Este acervo se ubico en 4,127.5 miles de personas en
2011, cifra seis por ciento superior a la registrada el ano
previo. Asi, el RHCyTC represent6é 39.8 por ciento del
acervo total; es decir, casi cuatro de cada diez personas en
el acervo contaban con la formacion y trabajaban en estas
actividades. Lo conforman el 52.5 por ciento de varones
y el 47.5 por ciento de mujeres. La pequenia brecha entre
géneros nos confirma el desenvolvimiento de la poblacion
femenina en el campo de la ciencia y tecnologia.

Por otro lado, los recursos humanos capacitados en
actividades de ciencia y tecnologia, como porcentaje
de la poblaciéon econdmicamente activa ocupada, se
han mantenido ligeramente superior al siete por ciento
desde 2006; en 2011 fue del 8.5 por ciento. Esto
refleja que auin faltan politicas necesarias para generar
las oportunidades laborales 6ptimas en este segmento
de la poblacion.

RECURSOS HUMANOS POR NIVEL
DE ESCOLARIDAD Y AREA DE LA CIENCIA

Con el analisis del acervo descrito en los parrafos ante-
riores, es posible mostrar el nivel de escolaridad de las
personas ocupadas en ciencia y tecnologia con estu-
dios de licenciatura o posgrado. La clasificacion por
area de la ciencia se realiza de acuerdo con el ultimo
grado de educacion.

El Cuadro II.3 detalla la composicion del acervo
ocupado en ciencia y tecnologia por area de estudios y
nivel de escolaridad. Se aprecia que el acervo esta
constituido en su mayoria por personas con estudios
de licenciatura, 87.4 por ciento, mientras que las que
cuentan con maestria 11.6 por ciento o doctorado uno
por ciento tienen menor peso relativo.
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CUADRO 11.3

PEA OCUPADA EN CyT CON ESTUDIOS DE LICENCIATURAY MAS POR AREA DE LA CIENCIA, 2011%/#

Miles de personas

Area Licenciatura Maestria y especialidad Doctorado Total

Ciencias naturales y exactas 138.7 22.0 6.7 167.4
Ingenieria 603.4 33.0 3.3 639.7
Salud 372.5 75.7 16.2 464.4
Agricultura 101.4 6.0 1.6 109.1
Ciencias sociales 1,487.7 201.0 51 1,693.9
Humanidades 182.2 42.4 0.0 224.6
No especificado 0.1 2.3 0.0 24
Total 2,886.0 382.5 329 3,301.3

¢/ Cifras estimadas.

*No se incluye al nivel ISCED 5B. Se refiere sélo a las personas que cursaron el nivel universitario o mayor.
Fuente: Calculos propios con informacién de INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, varios afios.

Por area de la ciencia, la mayor parte del acervo,
cinco de cada diez, la constituyen personas con estu-
dios en ciencias sociales; en segundo lugar se ubican
las de ingenieria, que representan dos de cada diez
personas del total, la tercera posicion es para quienes
tienen estudios en salud, con una de cada tres personas,
mientras que el resto de las areas (ciencias exactas,
agricultura y humanidades) aporta menos del 16 por
ciento del acervo.

Sin embargo, al interior de cada nivel de estudios el
comportamiento varia de manera sustantiva. Mientras
que el acervo ocupado en ciencia y tecnologia con
estudios de licenciatura en el area de ciencias sociales
representa 51.5 por ciento de ese nivel, en las maes-
trias equivale a 52.6 por ciento y en el doctorado se
reduce hasta 15.6 por ciento.

GRAFICA 11.4

ESTRUCTURA DEL ACERVO CON ESTUDIOS DE LICENCIATURA
Y MAYOR SEGUN NIVEL DE ESTUDIOS, 2011%/
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¢/ Cifras estimadas.
Fuente: Cuadro 11.3.
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Por otro lado, con la finalidad de complementar el
analisis de la poblacion ocupada con estudios de licen-
ciatura, maestria o doctorado, se realiza la descripcion
de las personas que trabajan en areas no vinculadas con
la ciencia y la tecnologia. Tales actividades pueden ser
comerciales, servicios, educativas no relacionadas con
ciencia y tecnologia, agricolas, operativas, etcétera.

El tamanio de este acervo es superior a seis millones de
personas, de las cuales 52.8 por ciento desempena alguna
actividad cientifica o tecnoldgica, y el 47.2 por ciento
restante esta dedicado a otras funciones. En consecuencia,
casi tres millones de personas podrian incorporarse a
labores vinculadas con el conocimiento cientifico y tecno-
légico, pero por diversas circunstancias efectiian otro tipo
de correspondencia entre la formacion de recursos
humanos y la capacidad de absorcion del mercado laboral.

CUADRO 11.4

PEA OCUPADA CON ESTUDIOS DE LICENCIATURA
O MAYOR, SEGUN AREA DE ESTUDIOS Y SECTOR
DE OCUPACION, 2011¢/

Miles de personas

Area de

Ocupada En otras

Total

la ciencia en CyT actividades

Total 3,301.3 100.0% 2,951.5 100.0% 6,252.8 100.0%
Ciencias naturales

y exactas 1674 51% 1756 6.0% 3430 55%
Ingenieria 639.7 19.4%  888.3 30.1% 1,528.0 24.4%
Salud 4644 141% 1222 41% 586.6 9.4%
Agricultura 1091 33%  157.3 53% 2664 4.3%
Ciencias sociales  1,693.9 51.3% 1,491.9 50.5% 3,185.7 50.9%
Humanidades 2246 6.8% 1122 38% 3368 5.4%
No especificado 24  01% 39 01% 6.3 0.1%

¢/ Cifras estimadas.
Fuente: Calculos propios con base en informacion del INEGI-STPS, Encuesta
Nacional de Ocupacion y Empleo.



GRAFICA 1.5
PEA OCUPADA CON ESTUDIOS DE LICENCIATURA
Y MAS SEGUN AREA DE OCUPACION, 2011/

Porcentaje

En otras actividades
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¢/ Cifras estimadas.
Fuente: Cuadro 11.4.

En el caso de las personas dedicadas a labores no relacio-
nadas con CyT, la mayoria tiene estudios en ciencias sociales,
50.5 por ciento y de ingenieria, 30.1 por ciento. En este
tltimo caso, existe un buen nimero de ingenieros en las
areas de supervision y produccion en el sector manufactu-
rero, por lo que no sorprende este elevado porcentaje, en
comparacion con los ingenieros ocupados en CyT.

Finalmente, se puede senalar que hay un elevado poten-
cial de personas con preparacion formal en areas cientificas
y tecnoldgicas, a pesar de que en las licenciaturas cierto
porcentaje no tiene los estudios completos. Sin embargo, el
acervo existente de personas, aunado a los flujos de estu-
diantes que cada ano egresan de licenciatura, permiten
disponer del elemento humano necesario para ser capaci-
tado en estudios de especialidad, maestria o doctorado, con
a finalidad de incrementar de manera sustantiva la ofertay
calidad del acervo en el mediano plazo.
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11.2 FLUJOS DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

| flujo de recursos humanos en ciencia y tecno-

logia nos permite conocer si en un futuro se va

a satisfacer la demanda de mano de obra cali-

ficada. Ademas, nos proporciona informacion
de los ingresos y egresos de personas al ARHCyT
durante un ano.

La importancia de este tema radica en la incidencia
de la composicion del acervo a través del tiempo, ya
sea mediante la modificacion de su tamanio al contabi-
lizar las entradas y salidas de personas, o bien con la
transformacion de la estructura del mismo a través de
la formacion del personal con licenciatura en niveles
superiores como especialidad, maestria y doctorado,
como se muestra en la Figura 11.3.

Para mayor informacion de las clasificaciones y
fuentes de informacion usadas en la elaboracion de
esta seccion, revisar las publicaciones anteriores.

RELACION INGRESOS-EGRESOS
El flujo de recursos humanos es una preocupacion para
que el nimero de ingresos y egresos crezca de manera

paulatina vy, a su vez, cubra las nuevas demandas de

FIGURAIL.3

FLUJOS DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

DEFINICIONES

Inmigrantes con educacion
de nivel ISCED 50 6

Recién egresados
de nivel ISCED 50 6

Gente con preparacion menor

al nivel ISCED 5 ocupada en

un puesto del campo de la ————*
ciencia y la tecnologia que
normalmente lo requiere

Fuentes: OCDE, Manual de Canberra, 1995.

humanos en

ciencia y tecnologia

conocimiento de la sociedad en las areas de la ciencia y
la tecnologia. Se tiene la finalidad de conocer como se
mantiene la relacion entre ingresos y egresos de los
ciclos escolares en cada uno de los niveles de estudio,
licenciatura y posgrado, para determinar el estado de la
eficiencia terminal.

Una forma aproximada de medir la eficiencia
terminal es considerar, por determinado tiempo de
estudio (licenciatura con duracién de cinco afos,
especialidad por un ano, maestria de dos anos vy
doctorado cuatro afos), la relacién entre los
ingresos y los egresos. Ante la imposibilidad de
contar con informacion detallada de egresos con el
grado obtenido, se optd por formular la suposicion
de que una generacion permanece un tiempo deter-
minado en la institucion porque asi lo estipulan los
distintos planes de estudio.

La eficiencia terminal es un indicador cuantitativo
de los logros obtenidos por una institucion escolar y se
utiliza para conocer de manera general la evolucion de
los flujos de recursos humanos en la educacion terciaria
durante el primero, segundo, cuarto o quinto afo de
haber concluido los estudios de especialidad.

Emigrantes con educacion

de nivel ISCED 50 6

—— Defunciones

Acervo de recursos

Gente con preparacion menor al
nivel ISCED 5 que abandona un
— puesto de un campo de la ciencia
y la tecnologia que normalmente
requiere estudios de tercer nivel

UNESCO, International Standard Classification of Education, ISCED, 1997.
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LICENCIATURA

Se utilizo el supuesto de que una generaciéon perma-
nece un tiempo normal de cinco anos en la universidad,
ya que la mayoria de los planes de estudio asi lo esti-
pula. Los flujos de ingresos y egresos se muestran en el
siguiente cuadro.

CUADRO II.5
INDICADORES A NIVEL DE LICENCIATURA, 2000-2011

Numero de personas

Periodo Ingresos Egresos
2000-2005 412,464 288,231
2001-2006 430,921 307,188
2002-2007 458,769 311,463
2003-2008 473,568 308,590
2004-2009 482,937 333,378
2005-2010 496,254 344,651
2006-2011 517,587 365,155

Los egresos para 2011 son estimaciones.
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2000-2011.

La relacion ingresos-egresos muestra una tendencia
creciente, el nimero de egresos de licenciatura es
superior alos 0.40 puntos porcentuales. Esta tendencia
tendria que crecer mas para que el pais haga frente a
las nuevas demandas de conocimiento de la sociedad.

POSGRADO
Se considera que las especialidades tienen una duracion
aproximada de un ano. En el Cuadro 11.6 se presentan

los flujos de ingresos y egresos de las mismas.

GRAFICA 11.6

CUADRO 1.6
INDICADORES A NIVEL DE ESPECIALIDAD, 2000-2011

Ndmero de personas

Periodo Ingresos Egresos
2000-2001 11,484 10,314
2001-2002 13,199 10,307
2002-2003 13,624 10,099
2003-2004 13,229 13,158
2004-2005 12,404 13,251
2005-2006 14,153 14,844
2006-2007 13,585 16,092
2007-2008 16,533 16,790
2008-2009 17,007 16,903
2009-2010 19,588 16,225
2010-2011 17,288 17,497

Los egresos para 2011 son estimaciones.
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2000-2011.

Como se aprecia, los ingresos y los egresos muestran
una tendencia creciente. En el nivel de especialidad arriba
del 84 por ciento tiende a concluir sus estudios. En
algunos ciclos escolares, el nimero de egresos de estu-
diantes es mayor que los ingresos; esto puede obedecer a
que algunos alumnos terminan su especialidad en otros
ciclos escolares. Por lo tanto, existe una eficiencia terminal
que tiende a ser creciente, ademas de ser una necesidad
para los requerimientos presentes y futuros en las areas de
la ciencia y tecnologia (véase Grafica I1.7).

Para el caso de las maestrias, se considera que el
plazo para el término de los estudios es de dos anos. Se
muestra que existe un numero significativo de la pobla-
cién interesada en obtener el grado de maestro (véase
Cuadro I1.7); por lo tanto, tiende a concluir sus estudios.

RELACION INGRESOS-EGRESOS A NIVEL DE LICENCIATURA, 2000-2011
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del Cuadro I1.5.
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GRAFICA 11.7

RELACION INGRESOS-EGRESOS A NIVEL DE ESPECIALIDAD, 2000-2011
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Cuadro I1.6.

CUADRO 11.7

INDICADORES A NIVEL DE MAESTRIA, 2000-2011

Ndmero de personas

Periodo Ingresos Egresos

2000-2002 28,803 26,253
2001-2003 31,002 26,840
2002-2004 31,715 31,840
2003-2005 34,527 33,127
2004-2006 36,132 32,591
2005-2007 37,800 35,647
2006-2008 38,735 39,183
2007-2009 41,752 40,927
2008-2010 43,617 44,318
2009-2011 45,860 48,584

Los egresos para 2011 son estimaciones.
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2000-2011.

Se observa que en la maestria la eficiencia terminal
es alta, superior al 90 por ciento y se muestra una
tendencia creciente (véase Grafica 11.8). En los tltimos
ciclos escolares hay un mayor nimero de egresos que
de ingresos, esto puede deberse a la inclusion de estu-
diantes de otros ciclos escolares.

GRAFICA 11.8
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Por otro lado, en el nivel doctoral se espera que se
logre un conocimiento acabado y pleno en alguna
materia, se considera un plazo de cuatro anos para la
terminacion de los estudios. Los flujos de ingresos y
egresos se presentan en el Cuadro 11.8.

Se muestra una tendencia creciente, pero no en
grandes proporciones como el caso de la maestria.
En consecuencia, se debe buscar una politica educa-

CUADRO I11.8
INDICADORES A NIVEL DE DOCTORADO, 2000-2011
Numero de personas

Periodo Ingresos Egresos
2000-2004 2,121 2,325
2001-2005 2,648 2,456
2002-2006 2,687 2,800
2003-2007 2,977 2,950
2004-2008 3,236 3,498
2005-2009 3,859 4,099
2006-2010 3,690 4,167
2007-2011 4,495 4,665

Los egresos para 2011 son estimaciones.
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2000-2011.

RELACION INGRESOS-EGRESOS A NIVEL MAESTRIA, 2000-2011
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Cuadro 11.7.
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GRAFICA 11.9

RELACION INGRESOS-EGRESOS A NIVEL DOCTORADO, 2000-2011
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del Cuadro I1.8.

tiva y laboral que beneficie e incremente el flujo de
ingresos y egresos en el grado doctoral, que es la
parte nuclear del acervo de recursos humanos en
ciencia y tecnologia.

FLUJOS EXTERNOS: EGRESADOS
DE LICENCIATURA

El principal flujo de entrada al ARHCyT son los egre-
sados de los programas de licenciatura. Ellos inciden

2003-2007
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2004-2008 2005-2009 2006-2010 2007-2011

[ Egresos

directamente en el tamano del acervo, ya que son
personas que no tenian el nivel académico necesario
para ser tomadas en cuenta dentro del mismo.

En la Grafica 11.10 se presenta la evolucion de flujos
de egresados de licenciatura de 2006-2011. En 2010
se incorporaron al acervo 344.7 miles de egresados de
este nivel, cifra que en 2011 crecid a 365.2 miles, lo
que corresponde a un incremento del 6 por ciento. En
los tres primeros afnos se mostré una tendencia cons-
tante, y a partir del 2009 un crecimiento.

GRAFICA 11.10
EVOLUCION DE EGRESOS DE LICENCIATURA, ESPECIALIDAD, MAESTRIA Y DOCTORADO, 2006-2011
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Los egresos para 2011 son estimaciones.
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2006-2011.
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GRAFICA 11.11

EVOLUCION DE EGRESOS DE LICENCIATURA POR CAMPO DE LA CIENCIA, 2006-2011
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Los egresos para 2011 son estimaciones.
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2006-2011.

Al clasificar a los egresados de licenciatura por
campo de la ciencia (véase Grafica 11.11), en 2010 las
ciencias sociales y administrativas, e ingenieria y
tecnologia, tuvieron el mayor nimero de egresados.
Se estima que para 2011 los egresados de licenciatura
por campo de conocimiento, tengan la misma
tendencia creciente; asimismo, que estas areas de la
ciencia sean las que sobresalgan.

La composicion del flujo anual de los egresos en
2010 (véase Grafica 11.12) por campo de la ciencia se
mantuvo estable en el Ultimo ano. La participacion
mas relevante fue la de ciencias sociales y administra-
tivas, que aporto el 50.5 por ciento de los egresados,
ingenieria y tecnologia contribuyé con 27.9 por
ciento. El resto de los campos de la ciencia tiene una
participacion mas modesta.

Durante el periodo 2006-2011 el flujo de egre-
sados de nivel licenciatura presentd una tendencia
creciente. Las ciencias sociales y administrativas, e
ingenieria y tecnologia mostraron un crecimiento rele-
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vante en los ultimos afos, y por ende incremento el
numero de personas que concluyeron su licenciatura.

GRAFICA 11.12
COMPOSICION DEL FLUJO DE EGRESADOS DE
LICENCIATURA POR CAMPO DE LA CIENCIA, 2006-2011
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FLUJOS INTERNOS: EGRESADOS DE POSGRADO

Los egresos de posgrado (especialidad, maestria y
doctorado) contribuyen de manera importante a
cambiar el acervo de recursos humanos en ciencia vy
tecnologia. Por definicion, éste produce flujos internos
que no inciden en su tamaiio sino en su composicion.
Las graficas 11.13 a II.15 presentan la evolucion de
estos movimientos de 2006-2011.

En 2010 egresaron del posgrado 64,710 personas, de
las cuales 16,225 obtuvieron una especialidad; 44,318
una maestria, y 4,167 un doctorado. Por otro lado, la
distribucion del total de los posgrados por area del conoci-
miento fue de 876 personas en ciencias agropecuarias;
2,557 en ciencias naturales y exactas; 8,815 en ciencias
de la salud; 6,229 en ingenieria y tecnologia; en ciencias

GRAFICA 11.13

sociales y administrativas se reporto la mayor cantidad,
que fue de 31,496 egresos vy, finalmente, 14,737 en
educacion y humanidades. Se estima que en 2011
egresen del posgrado 70,746 personas, de las cuales
17,497 obtendrian una especialidad; 48,584 una maes-
tria y 4,665 el doctorado. Respecto a los campos del
conocimiento del que egresaran los posgraduados,
mantendran la misma tendencia.

En 2010, los 16,225 egresados de especialidad se
distribuyeron por campo del conocimiento, de tal
manera que la mayoria (6,890) corresponden a cien-
cias sociales y administrativas, seguidos por los 6,712
de ciencias de la salud, y con un rezago los 1,390 de
ingenieria y tecnologia. El resto de los campos del
conocimiento presentd un comportamiento menos
significativo (véase Grafica 11.13). Para 2011 se
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esperaba que los egresados de especialidad fueran
17,497 personas, con un comportamiento similar para
los distintos campos del conocimiento.

Durante 2006-2011 el flujo de egresados de espe-
cialidad presenté una tendencia de altibajos; especifi-
camente las ciencias agropecuarias, ciencias de la salud
y ciencias naturales y exactas.

En cuanto al nivel de maestria, en 2010 egre-
saron 44,318 personas, los campos del conoci-
miento mas importantes fueron: 23,382 egresados
de ciencias sociales y administrativas y 12,283 de
educacién y humanidades (véase Grafica 11.14).
Para el ano 2011 se espera que egresen 48,584
personas a nivel de maestria; también es previsib